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INTRODUZIONE

LA PEDAGOGIA E LE «SCIENZE DELL’EDUCAZIONE 
E/O DELLA FORMAZIONE». 

PER UN PARADIGMA EPISTEMOLOGICO
Giuseppe Bertagna

Coordinatore del Dottorato in Formazione della persona e mercato del lavoro, 
Università di Bergamo

L’ammonimento è aristotelico: le stesse «cose» della realtà naturale e 
umana, guardate da punti di vista differenti, diventano «oggetto di studio» 
di «scienze» differenti, indagate con metodi e concettualità linguisticamen-
te differenti. L’epistemologia contemporanea non ha smentito questo gene-
rale orientamento della metafisica classica. Semmai lo ha esaltato, appro-
fondendolo e perfezionandolo nelle sue giustificazioni. 

Come scrive Agazzi, infatti, 

se prendiamo un orologio e ci chiediamo [...] quali siano le leggi che regola-
no il moto della molla del suo bilanciere, o quale sia la sua influenza sul campo 
magnetico entro la stanza in cui si trova, lo stiamo considerando come un oggetto 
della fisica; se ci chiediamo quale sia la composizione della lega di cui è fatta la sua 
cassa, o quale sia il grado di purezza dei rubini che contiene, lo stiamo consideran-
do come un oggetto della chimica; se ci chiediamo quale sia il suo prezzo rispetto 
ad altri orologi e in relazione alle condizioni attuali della produzione mondiale di 
orologi, lo stiamo considerando come un oggetto dell’economia; se ci chiediamo 
se indossare un orologio di un certo tipo potrebbe essere un’indicazione del tem-
peramento del suo proprietario, lo stiamo considerando come un oggetto della 
psicologia; e se il nostro orologio è piuttosto antico e ci chiediamo se esso sia stato 
un tempo posseduto da un certo primo ministro del quale stiamo scrivendo la 
biografia, lo stiamo considerando come un oggetto storico1.

1 E. Agazzi, Scientific Objectivity and Its Contexts, Springer, Heidelberg/New York/
Dordrecht/London 2014, p. 83. Agazzi, sull’onda della lettura della filosofia classica con-
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Scrive ancora Agazzi: 

il concetto di verità, dunque, non è mai, in pratica, assoluto, ma relativo, in 
questo senso preciso: una proposizione (o un insieme di proposizioni) quasi mai 
è vera o falsa simpliciter, ma vera o falsa di un certo universo d’oggetti, per cui la 
domanda stessa circa la sua verità non risulta formulata completamente finché non 
si dica di quali oggetti essa deve risultare vera. In pratica, quindi, la verità è sempre 
una verità entro una teoria, perché solo entro questa si danno, come sappiamo, 
degli oggetti2. 

Di conseguenza, 

ciascuna disciplina scientifica si presenta come un discorso che intenziona la 
realtà sotto un certo “punto di vista”, ossia proponendosi di indagarne soltanto 
certi aspetti o qualità; in ragione di ciò essa seleziona un certo numero circoscritto 
di “predicati” e, al fine di avere successo nel suo sforzo referenziale, li associa 
ad alcune operazioni standardizzate, che possiamo chiamare indifferentemente 
“criteri di oggettivazione”, “criteri di protocollarità” o “criteri di referenzialità”. 
Sono queste operazioni che “ritagliano” gli specifici oggetti di una data scienza 
all’interno del vasto ambito della realtà, e, proprio perché sono operazioni che 
non si applicano al nulla, bensì a referenti già identificati (le “cose” dell’esperienza 
quotidiana quale è praticata entro una certa collettività storicamente determinata) 
e per di più sottoposti a manipolazione empirica e non puramente linguistica o 
intellettuale, mettono capo a referenti specifici che non possono fare a meno di 
essere anche reali3.

Il termine «scienza» che si adopererà in queste pagine, dunque, è sem-
pre inteso nel senso greco di episteme e latino di scientia: un predicare, 
grazie al logos, dell’oggetto di studio eletto, un sapere certo e affidabile 
relativo alle proprietà che lo identificano e lo contraddistinguono, e tutto 
ciò grazie ad un coerente met-hòdos di indagine (meta-, dopo, dietro, oltre, 

dotta all’Università Cattolica dal suo maestro Gustavo Bontadini, aveva già adombrato que-
sta sua teoria dell’«oggettività scientifica» nel suo testo del 1969 Temi e problemi di filosofia 
della fisica (Edizioni Abete, Roma). Questo libro scaturì anche dalla consuetudine dell’auto-
re con il gruppo di ricerca guidato da Ludovico Geymonat all’Università Statale di Milano 
presso la quale Agazzi aveva conseguito, dopo quella in filosofia, la laurea in fisica. Sull’e-
stensione di questa impostazione anche alle scienze sociali si segnala il saggio E. Agazzi, 
Analogicità del concetto di scienza. Il problema del rigore e dell’oggettività nelle scienze sociali 
(in Aa.Vv, a cura di V. Possenti, Epistemologia e scienze umane, Ed. Massimo, Milano 1979).

2 E. Agazzi, Temi e problemi di filosofia della fisica, cit., p. 369.
3 E. Agazzi, La questione del realismo scientifico, in C. Mangione (a cura di), Scienza e 

filosofia. Saggi in onore di Ludovico Geymonat, Garzanti, Milano 1985, p. 188.




