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Prefazione

La messa in luce del lavoro inedito di Michael Johannes Mar-
mann (1937-2019)1, già pubblicato in lingua originale tedesca2 e 
oggi presentato in traduzione italiana, forma parte del contributo 
di un lavoro di dottorato di ricerca, condotto e concluso da Si-
mone Billeci, dal titolo “Gratia supponit naturam nella teologia di 
Joseph Ratzinger”. Mi pare di poter affermare che la tesi principale 
dello studio di Marmann, è quella di mostrare come il vero autore 
dell’assioma gratia supponit naturam sia Tommaso d’Aquino. Que-
sta conclusione poteva sembrare scomoda per il relatore, il prof. 
Joseph Ratzinger, il quale, come sappiamo, si sentiva più attratto 
dal pensiero di Bonaventura, la cui posizione sull’assioma viene 
invece qui criticata. In ogni caso, a giudicare da alcune citazioni 
ricevute in opere posteriori dello stesso Ratzinger, sembra che lo 
studio di Marmann l’abbia convinto a dare maggior peso al pen-
siero dell’Aquinate. Non è un caso, ad esempio, che la menzione 
al noto appellativo col quale Chesterton si riferì a lui, Tommaso del 
Creatore, che governa l’esposizione di Marmann, sia stato citato 
anche da Ratzinger in qualche occasione, confidando che si tratta 
di un’espressione che lo ha aiutato a cogliere meglio il pensiero 
del Dottore Angelico e anche il tema stesso della creazione3. In 

1 M. J. Marmann, Praeambula ad gratiam. Ideengeschichtliche Untersuchung über die Entstehung 
des Axioms gratia praesupponit naturam (PhD diss., University of Regensburg, 1974). Si tratta, 
in sostanza, di una tesi dottorale di cui Marmann fu l’autore e Joseph Ratzinger il direttore di 
tesi, negli anni in cui esercitò la docenza presso l’Università di Regensburg (1969-1977).
2 S. Billeci (a cura di), M. J. Marmann, Praeambula ad gratiam. Ideengeschichtliche Untersuchung 
über die Entstehung des Axioms gratia praesupponit naturam, From Verlag, Beau Bassin 2018.
3 Cf. S. Sanz, «Tommaso del Creatore (Chesterton). Le ragioni e l’attualità di un appellativo», 
Annales Theologici 32 (2018), pp. 81-99.
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questa cornice mi pare utile sviluppare le considerazioni che se-
guono, e che ho articolato attorno a cinque punti.

1. Il dibattito fra natura e grazia susseguente alle polemiche 
suscitate da Henri de Lubac ha conosciuto interessanti approfondi-
menti negli ultimi anni. Come ho mostrato altrove, l’impressione 
è che, in definitiva, le opinioni in gioco si sono lasciate influire 
mutuamente, e ciò ha arricchito e avvicinato le posizioni4.

Basta prendere in considerazione alcuni brani di de Lubac ne 
Il Mistero del Soprannaturale, e poi nella Piccola Catechesi su natura 
e grazia, per rendersi conto che, anche se l’orientamento fonda-
mentale rimane, vengono fuori importanti sfumature, soprattutto 
a proposito della doppia gratuità e della necessità di mantenere 
la nozione del soprannaturale5. Ma è anche istruttivo prendere in 
mano la seconda versione dello studio di Feingold, specialmente 
le conclusioni, per rendersi conto che ci sono ponti tesi verso de 
Lubac, non solo per l’accordo che manifesta su alcune sue dichi-
arazioni, ma anche per quanto riguarda, come vedremo fra poco, 
gli stati del desiderio di Dio nell’uomo6.

Come si sa, due nozioni chiavi al centro delle polemiche sono 
quelle di natura pura e di desiderio naturale di vedere Dio: la pri-
ma è di solito il punto forte degli autori che sono da altri accusati 
di estrinsecismo; la seconda, l’elemento caratterizzante di coloro 
che, a loro volta, vengono tacciati di intrinsecisti. La prima è criti-
cata (in quanto sistema, più che concetto) aspramente da de Lu-
bac e difesa a spada tratta da Feingold; la seconda è sottolineata e 

4 Cf. S. Sanz – J. Watson, The Revival of the Notion of Pure Nature in Recent Debates in English 
Speaking Theology, «Annales Theologici» 31 (2017), pp. 171-250. Il testo che il lettore ha 
nelle sue mani proviene in buona parte dalla comunicazione presentata al Convegno 
Internazionale Thomas Aquinas on Creation and Nature, che si è svolto nell’Angelicum di 
Roma dal 3 al 5 ottobre 2019.
5 Sulla doppia gratuità cf. H. de Lubac, Il Mistero del Soprannaturale, Jaca Book, Milano 1978, 
pp. 139-140; sull’importanza di mantenere la distinzione fra naturale e soprannaturale, cf. 
Id., «Piccola Catechesi su Natura e Grazia», in Spirito e libertà, Jaca Book, Milano 1980, p. 19.
6 Cf. L. Feingold, The Natural Desire to See God According St Thomas Aquinas and his Interpreters, 
Sapientia Press, Naples (Flo) 2010, p. 317, dove si dice d’accordo con H. de Lubac, Il Mistero 
del Soprannaturale, p. 144.


