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Prefazione

Il giovane teologo Simone Billeci si cimenta, ancora una volta, 
nella ricerca e nella indagine sul mistero dell’Incarnazione, dog-
maticamente e teologicamente esplicitato come mistero dell’unio-
ne ipostatica, insieme frutto di studi settoriali su autori e manuali 
di cristologia, che ora trovano una loro sintesi e ricomprensione 
in questa pubblicazione. Una ricerca sulla faticosa riflessione cri-
stologica pre e post concilio Vaticano II, il quale, proponendo un 
nuovo processo del metodo teologico in Optatam Totius, 16 lo ha 
radicalmente trasformato, invocando una nuova e più dinamica 
interazione del rapporto tra fede e ragione e prospettando una ri-
flessione teologica che avesse il suo primo punto di partenza come 
fondamento della fede credente e del costrutto teologico dalla 
Rivelazione, e cioè dalla Scrittura, per poi aprirsi alla Tradizione, 
all’interno della quale invenire molteplici percorsi degli approfon-
dimenti teologici accaduti nel procedere del tempo. Ciò ha deter-
minato una nuova e diversa presenza della ricomprensione me-
tafisica e ontologica delle verità della fede, prima predominante 
in ogni formulazione teologica a favore di quella storico-salvifica, 
biblicamente ed esegeticamente fondata. Alla luce di ciò il mistero 
dell’Incarnazione è stato reinterpretato, arricchito di nuove indagi-
ni esegetiche, patristiche e teologiche, e con l’apporto della filoso-
fia, ormai presente nelle sue diversificate evoluzioni razionali con 
l’ingresso delle filosofie dalla modernità alla contemporaneità e 
delle altre scienze umane attinenti.

La riflessione ormai procede, non potendo ignorare come, 
nell’ambito filosofico e culturale con ricadute in quello teologi-
co di questi ultimi, il mistero dell’unione ipostatica tra il divino 
e l’umano, tra Dio e l’uomo Gesù di Nazaret, abbia subito un 
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sempre più marcato netto rifiuto o ridimensionamento e ripen-
samento critico nel migliore dei casi. Non si può dimenticare già 
l’ipoteca posta dal “pio” e “santo” filosofo B. Spinoza sul finire 
del Seicento, per il quale credere nell’unione delle due nature in 
Cristo in una sola ipostasi è come credere che il cerchio sia quadra-
to. Tutto l’Illuminismo ha rifiutato normalmente di credere nella 
divinità di Gesù Cristo; così G.E. Lessing, con la sua famosa ipo-
teca sulle verità storicamente date e I. Kant, con la sua ricezione 
di Cristo Gesù, e del suo messaggio evangelico, solo nell’ambito 
della morale, per citarne alcuni, ma si pensi anche alle diversifica-
te riletture di Cristo nelle filosofie dell’Ottocento e del Novecen-
to, accogliendone prevalentemente la sua perfetta umanità ricca 
di sapienza e di bontà, una umanità moralmente ineccepibile e 
che invita alla imitazione. La sequela Christi è ormai sequela della 
moralità di Gesù, esclusivamente accolto nella sua umanità. Oggi 
poi si riversa unanimemente sulla figura di Gesù Cristo l’idea del 
mito che da D.F. Strauss giunge fino a noi continuamente ripro-
posta alla luce di un confronto con i miti dei popoli e delle reli-
gioni orientali. Il mistero dell’Incarnazione non sarebbe altro che 
un mito con cui la Chiesa dei primi secoli ha rivestito l’umile ma 
formidabile figura dell’uomo Gesù di Nazaret. Ed oggi non sono 
pochi i cristiani, anche cattolici, che rifiutano la fede nell’unio-
ne ipostatica in Cristo a favore della sua sola umanità e del suo 
messaggio evangelico perlopiù ispirato da un rapporto unico, ma 
non di figliolanza divina, con Dio percepito e chiamato Padre. In 
questo contesto di rifiuto a vario titolo, se da una parte la teolo-
gia preconciliare, come evidenziato dagli autori trattati da Billeci, 
rispondeva alle querelle della modernità riproponendo l’imposta-
zione e la formulazione metafisico-ontologica nel modo di inten-
dere il mistero dell’Incarnazione nel gioco linguistico-concettuale 
impostato ultimamente a Calcedonia sul rapporto tra le nature e 
la persona unica (ipostasi-prosopon) del Cristo, erede di una ricca 
riflessione che ha conosciuto approfondimenti attraverso Leonzio 
di Bisanzio, Giovanni Damasceno per l’Oriente e per l’Occidente 
Agostino d’Ippona, papa Leone Magno, Ambrogio da Milano e 
nel Medioevo, per citare solo il più grande, Tommaso d’Aquino, 
approfondimenti continuati ancora dal Cinquecento in poi con le 
figure dei domenicani come Tommaso Caetano de Vio, D. Bañez, 




