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ibri del mese

Un dialogo a distanza

H. Jonas e J. Ratzinger nel «dibattito sulle origini»

ltrimenti noto come «di-
battito sulle origini», la
disputa tra creazionismo
ed evoluzionismo ruota
intorno alle ipotesi con-
trastanti circa le origini dell'universo,
della terra, della vita e della stessa uma-
nita. Dinanzi alla regolarita e all'ordine
esistenti nel cosmo, cosi come dinanzi
all'innegabile dinamica che contrasse-
gna determinate entita, quali le forme
viventi, viene infatti spontaneo interro-
garsi sulla consistenza della materia del
mondo e domandarsi in base a quale
principlo si possa spiegare I'evoluzione
del cosmo e m particolare del sistema
terrestre, nel quale sono via via apparse
forme organiche tra le pitt sofisticate.
Laradicalizzazione del dibattito sul-
le origini tra «-ismi» contrapposti (crea-
zionismo ed evoluzionismo) non ¢ esau-
stivané delle posizioni in campo, né del-
la complessita delle questioni affrontate.
E tuttavia proprio da qui puo essere utile
partire per chiarire a livello preliminare
1 termini del problema. Negli ultimi anmi
la querelle & tornata alla ribalta complici
—tra gli altri — due avvenimenti di porta-
ta internazionale: la pubblicazione, in
data 7 luglio 2005, sul Neww York Times, di
un articolo del cardinale Christoph
Schénborn mtitolato «Finding Design
in Naturey», che sembrava rilanciare le
posizioni creaziomistiche; e le celebra-
zioni, nel 2009, dell’anno darwiniano
(200 anni dalla nascita e 150 dalla pub-
blicazione de Lorigine delle specie), che
hanno ridato attualita alle tesi evoluzio-
nistiche. Negli ultimi decenni lo spazio
del contendere s & polarizzato intorno
alle posizioni vicendevolmente antiteti-
che dei creazionisti (si veda I'esempio
paradigmatico delle teorie nordameri-
cane promotrici dell’Tntelligent Design, tra
1 cul 1spiratori si annoverano M.]. Behe,
P.E. Johnson, W.A. Dembski e S.C.
Meyer) e degli evoluzionisti (si pensi, ad
esempio, a D.C. Dennett e R. Dawkins),
accomunati dalla volonta di mantenere
un monopolio mediatico e una primazia

Come spesso perd accade, laddove il
dibattito viene cannibalizzato da estre-
mi cosi polarizzati, i si finisce per smar-
rire quel ventaglio di posizioni e contri-
buti intermedi che hanno invece il meri-
to di richiamare in modo equlibrato
Iattenzione su aspetti scientifici, filosofi-
a e culturali di interesse generale. Quel
che tenteremo di fare ¢ accostare due di
tali contributi intermedi, quello del filo-
sofo Hans Jonas e quello del teologo Jo-
seph Ratzinger. La tesi che argomente-
remo € che 1l confronto reciproco per-
mette di comprendere pitt a fondo e cri-
ticamente 1l pensiero di entrambi, specie
sotto 1l profilo del rapporto con la mo-
dernita e con le sfide conoscitive ed eti-
che che con essa si aprono. Con una
precisazione, peré: accostare e mettere a
confronto le loro riflessioni non significa
sottacerne le divergenze.

Un retroterra affine

Non tutti 1 sostenitori del fatto che
l'origine del mondo sia da riferirsi a un
intervento creatore divino si riconosco-
no nelle forme pitt ostentate di creazio-
nismo e nel contestuale rigetto senza
mezzi termini dell’evoluzionismo. Tra
le posizioni a questo riguardo pitt mnte-
ressanti, si segnalano proprio quelle di
Hans Jonas e Joseph Ratzinger.

Per entrambi il problema di fondo ¢
come rendere ragione dell’esistenza ef-
fettiva dello spirito umano, senza con cio
ricadere in una delle due soluzioni estre-
me. Jonas e Ratzinger condividono I'as-
sunto di fondo secondo cui I'esistenza
dello spirito umano richiederebbe al
contempo due condizioni: che lamateria
sia dotata della possibilita della realizza-
zione dello spirito; e che vi sia all'ongine
delle cose uno spirito trascendente e so-
vratemporale come sua causa prima.

La prima delle condizioni menzio-
nate poggia a sua volta su due assunti,
condivisi da entrambi gl autori. Il pri-
mo di questi assunti & che il mondo ¢
dotato di razionalita e ordine: la sua esi-
stenza si deve a ben piti che al solo caso o

nazione di caso e necessita. Per entram-
bi, dunque, 1l darwinismo sarebbe so-
stanzialmente problematico: per il teo-
logo I'evoluzionismo sarebbe responsa-
bile di minare la razionalita della natu-
ra; mentre per Jonas esso si avviluppe-
rebbe in una serie di paradossi, tra cui
quello di spiegare I'evoluzione pitt nei
termini di una deviazione patologica,
che in quelli di uno sviluppo sensato.

Per Ratzinger, I'ordine del mondo ¢
ricondotto direttamente all’esistenza e
all’azione divine: «La fede della Chiesa si
¢ sempre attenuta alla convinzione che
tra Dio e noi, tra il suo eterno Spirito cre-
atore e la nostra ragione creata esista una
vera analogia, in cui certo le dissomiglian-
ze sono infinitamente pitt grandi delle so-
miglianze, non tuttavia fino al punto da
abolire P’analogia e il suo linguaggion
(«Fede, ragione e umversita. Ricordi e ri-
flessioni», Lectio magisiralis a Regensburg,
12.9.2006; Regno-doc. 17,2006,542). E
questo 1l fondamento su cui poggiano
dunque i dati di fatto della «struttura ra-
zionale della materia» e della «corrispon-
denza tra il nostro spirito e le strutture ra-
zionali operanti nella naturax.

Jonas, da filosofo, si limita a rilevare
la naturale ed evidente percezione di
unaregolarita e di un ordine presenti nel
cosmo (le leggi e forze fisiche, 'organiz-
zazione della materia in strutture ordi-
nate ecc.), a cui si aggiunge poi un ordi-
ne di piu elevata complessita, rappre-
sentato dalla vita che «si presenta come
una successione ascendente di gradi che
va dal “primitivo™ all*“evoluto”», fino a
comprendere lo spirito umano in quan-
to «prefigurato sin dall'inizio nell’orga-
nico» (cf. Organismo ¢ hiberta, Emaudi, To-
rino 1999). L'interrogativo che pero a
questo puto si porne (e rimarne provviso-
riamente aperto) ¢ in base a quale prin-
cipio evolutivo si puo spiegare lo svilup-
po della materia del mondo, e ¢i6 tanto
pitt alla luce dell’enigma costituito dalla
«direzione anti-entropica intrapresa —
improbabile per la fisica — dal disordine
all'ordine» (Materia, spirito e creazione,
Morcelliana, Brescia 2012, 30).

Il secondo assunto che accomuna Jo-
nas e Ratzinger ¢ la critica della pretesa
moderna di voler espungere dal reale
qualsivoglia differenza qualitativa (tra
cui quella tra materia e spirito). Questo &
infatti il risultato che si consegue me-

culturale sulle questioni dibattute. —per dirla con Monod —alla sola combi-  diante I’applicazione del metodo scienti-
710 [L REGNO - ATTUALITA 20/2014 CLXXX
Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.

121379

Codice abbonamento:



IL REGNO

Quindicinale Data

Pagina

Foglio

15-11-2014
710/13
2/4

fico moderno in generale, un metodo
d'mmdagine che fa dell'ipotest materiali-
stica la propria necessaria premessa me-
todologica. Il problema — puntualizzano
Jonas e Ratzmger — nasce nel momento
in cui 1l materialismo cessa di essere me-
todologico e aspira a diventare qualche
cosa di diverso, vale a dire una dottrina
ontologica che offre una spiegazione
compiuta della realta. Il che certamente
non puo essere, poiché le sue premesse
(parziali e selettive per definizione) sono
ben altre e non possono ambire a questo.

Le prerogative

dello «spirito»

Veniamo cosi alla seconda condizio-
ne, vale a dire le prerogative di quella
porzione di essere generalmente definita
come «spirito». Lo spirito esprimerebbe
la differenza specifica dell’essere umano
rispetto a cio che lo circonda. Lo scarto
tra spirito e realtd naturale sarebbe di
natura qualitativa e in nessun modo ri-
conducibile a una mera differenza
quantitativa.

E evidente che a questo punto oc-
corre, per un verso, mostrare come il
«primato e la superiorita dello spiritox» si
concilino con 1l fatto che — per dirla con
Ratzinger — «la direzione dell’evoluzio-
ne e il suo carattere di progresso sono, in
fin dei conti, indiscutibili» e, per altro
verso, confutare I'adeguatezza della let-
tura darwiniana, secondo cui I'nomo
nella sua interezza sarebbe un prodotto
dell’evoluzione. Se infatti su questo pun-
to si fallisse — prosegue Ratzinger —ci si
troverebbe dinanzi a una conseguenza
assal problematica: vale a dire, la «rigo-
rosa contrapposizione: o — o, la quale
non permette nessuna mediazione. Ma
questo significherebbe, in base allo stato
attuale della nostra scienza, la fine della
fede nella creazione» («Fede nella crea-
zione e teoria evoluzionistan, in Id., Pro-
getto di Dio. Meditazioni sulla creazione ¢ la
Chiesa, Marcianum Press, Venezia 2012,
121-135; qui 126-127).

Sia per Ratzinger sia per Jonas la
delicata questione di che cosa sia lo spi-
rito si lega dunque per un verso al rap-
porto di quest’ultimo con la materia del
mondo e per altro verso alla corretta in-
terpretazione del rapporto che lega I'es-
sere umano alla trascendenza divina.
Nel caso in cui la vicenda cosmica —
all'interno di cui s’iscrive D'esistenza
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umana — altro non fosse che mero frutto
del caso e mera avventura materiale (co-
me ¢ per 'evoluzionismo di tipo riduzio-
nistico) o, viceversa, la lineare e preordi-
nata realizzazione di un piano divino
(come ¢ per U'Intelligent Design), verrebbe
meno 1l significato autentico della tra-
scendenza divina, del suo ruolo nella
creazione del mondo e della sua rilevan-
za per lo spirito umano. Quale via per-
correre dunque per sviluppare una cor-
retta comprensione di tali questioni?

La proposta jonasiana, contenuta
per lo pit nel saggio Maieria, spirito e crea-
zione (ma st vedano anche Bumortalitd ed
esistenza odierna, 1962, e Il concetto di Dio
dopo Auschuwitz, 1987), cerca di coneiliare
le due istanze precedentemente enun-
ciate (che la materia sia dotata della pos-
sibilita della realizzazione dello spirito e
che vi sia all’origine delle cose uno spiri-
to trascendente e sovratemporale come
sua causa prima), riconducendo I'origi-
ne del mondo alla scelta primordiale e
imperscrutabile della divinita di «con-
trarsi» o «auto-negarsi» vale a dire di
rinunciare alla propria onmpotenm per
lasciare spazio all’autonomia cosmica e
alle sue chance. Questo garantirebbe alla
divinita una certa rnilevanza cosmica, fa-
cendo al tempo stesso del suo ruolo e
della sua azione nel mondo qualche cosa
di completamente diverso rispetto a
qualsivoglia «disegno intelligente».

Jonas elabora le sue riflessioni in
forma 1potetlca e narrativa, attmgendo
in maniera innovativa alla tradizione
qabbalistica ebraica: «Perché il mondo
sla e sla per se stesso, Dio nimuncio al
propno essere; si spoglio della sua divi-
nita per riceverla indietro dalla sua
odissea del tempo, carica del raccolto
casuale dell'imprevedibile esperienza
temporale, trasfigurata o forse anche
sfigurata da essa» (Organismo ¢ liberta,
298). 1l racconto mitico ha 1l pregio di
restituire uno sguardo radicale sull’u-
mano non disgiunto da una certa so-
brieta dell'indagine intorno al divino.
Questo risultato viene conseguito a par-
tire da un’analisi di c1d che si manifesta
nel cosmo e con l'obiettivo di consolida-
re ulteriormente le ragioni della respon-
sabilita umana: ’evoluzione cosmica
arriva infatti «a noti, gli unici detentori a
noi noti dello spirito, ossia (...) di un agi-
re che alla luce del conoscere diviene
sempre piu potente (...). Non v’é alcun
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dubbio che nelle nostre mani si trova la
possibilita di deludere I'intenzione della
creazione |(...). Per quale motivo non ci ¢
perd permesso di procedere m questa
direzione? (...) Il dovere, che esiste da
sempre, diviene acuto e concreto con
I'incremento del potere umano attra-
verso la tecnica, la quale si rivela perico-
losa per tutto I'abitare della vita qui sul-
laterra (...). Esso ci dice che ora dobbia-
mo difendere da noi stessi la causa divi-
na nel mondo che abbiamo messo in
pericolo con il nostro agire. Ci dice che
dobbiamo soccorrere contro noi stessi
la divinita per se stessa impotente» (Ma-
teria, spirito e creazione, 87-90).

Uno strutturale

co-implicarsi

Anche Ratzinger ritiene che occorra
effettuare una decisa scelta di campo m
favore dell’atto creativo divino: «Per svi-
lupparsi ed evolversi — affermail teologo
—1l mondo deve prima essere, e quindi
essere passato dal nulla all’essere. Deve
essere creato, i altre parole, dal primo
Essere che ¢ tale per essenza» (Discorso
all’Assemblea plenaria della Pontificia
accademia delle scienze, 31.10.2008).

Benché il pensiero ratzingeriano si
connotl in maniera diversa rispetto alla
creazione per sottrazione del Dio jona-
siano, cio che pero lo avvicina al filosofo
¢ 1l rilievo conferito alla creazione divina
in vista della retta comprensione della
specificita dello spirito e del senso dell’e-
voluzione. Ratzinger, infatti, afferma
che «’alternativa materialismo o visione
spirituale del mondo, caso o mente di-
rettiva, cl si presenta oggl sotto la forma
della questione di considerare lo spirito
e lavita, nelle loro forme salienti, soltan-
to come una muffa casuale sulla superfi-
cie del materiale (cio¢ dell’esistente che
non comprende se stesso) oppure di ve-
derli come 1l traguardo del divenire e di
considerare, invece, la materia come
preistoria dello spirito. Se si sceglie la se-
conda risposta ¢ evidente che lo spirito
non ¢ un prodotto casuale di sviluppi
materiali, ma piuttosto che la materia &
un momento nella storia dello spirito.
Questo ¢ un diverso modo di esprimersi
per affermare che lo spirito ¢ creato e
non ¢ un puro prodotto dell’evoluzione,
anche se st manifesta nella forma dell’e-
voluzione» («Fede nella creazione e teo-
ria evoluzionistay», 133).

Tuttavia, sia per Ratzinger sia per
Jonas la questione delicata ¢ come ren-
dere ragione dell’evidenza trascenden-
te dello spirito nel mondo e del suo in-
treccio non occasionale con 'evoluzio-
ne materiale senza ricadere in posizioni
teoricamente problematiche e scientifi-
camente isostenibili, quali appunto
'Intelligent Design, che a questo riguardo
hala pretesa di annullare la distinzione
tra il piano naturale-biologico e quello
teologico.

Rifacendosi a un’omelia di Avvento
di Bernardo di Chiaravalle sul tema
dell’annunciazione, Benedetto XVI in-
fatti scrive: «Dopo il fallimento dei pro-
genitorl, tutto il mondo ¢ oscurato, sot-
to 11 dominio della morte. Ora Dio cer-
ca un nuovo mgresso nel mondo. Bussa
alla porta di Maria. Ha bisogno della li-
berta umana. Non puo redimere 'uo-
mo, creato libero, senza un libero “si”
alla sua volonta. Creando la liberta,
Dio, in un certo modo, st ¢ reso dipen-
dente dall'uomo. Il suo potere ¢ legato
al “si” non forzato di una persona uma-
na. Cosl (...), nel momento della do-
manda a Maria, il celo e la terra, per
cost dire, trattengono il respiro» (Ln-
Janzia di Gesit, Rizzoli-LEV, Milano-Cit-
ta del Vaticano 2012, 46-47).

Quanto a Jonas, benché il «Dio Si-
gniore e creatore di tutte le cose» non
trovi riscontro nella sua riflessione, non
sl puo che registrare una consonanza
con la tonalita emotiva del brano ratzin-
geriano appena citato. Gerto, alla divi-
nita creatrice jonasiana non ¢l si puo ri-
volgere con il pronome «tu» e la iberta
di cui gode P'essere umano dinanzi a essa
non assume 1 tratti della liberta del figlio,
di cui parla Ratzinger. D’altronde, lo
spazio che grazie alla propria auto-ri-
nuncia la divinitd jonasiana riesce ad as-
sicurare al mondo e agli esserl umani
non ¢ solcato da un progetto specifico o
da «un movimento che fa da battistra-
da» e che «arriva al traguardo alu asse-
gnato» (cosi Ratzinger in «Fede nella
creazione e teoria evoluzionistar, 134).
Al contrario, si tratta di uno spazio con-
tingente, autonomo, aperto ¢ davvero
non-ancora-deciso n cui l'agire umano
¢ comunque chiamato a esercitare la
propria liberta, facendost carico della
propria responsabilita per gl altri e per
il mondo. Non ¢ dunque uno spazio di
mdifferenza o privo di tessitura normati-
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va. Né come tale ¢ considerato dalla di-
vinita, che segue con apprensione, spe-
ranza e partecipazione l'evolversi del
mondo con le sue vicende. Piuttosto, ri-
spetto al Dio cristiano, che parimenti si
spoglia della propria divinita e si conse-
gna al mondo, 1l Dio jonasiano sembra
maggiormente disposto a esporsi, fin
dalla notte dei tempi, al folle rischio del

fallimento.

Divergenze evidenti

Pur non negando le molte e signifi-
cative somiglianze, possiamo dunque
affermare che la dottrina ratzingeriana
della creazione differisca notevolmente
dalla proposta jonasiana. Lo stesso puo
dirsi anche per altri aspetti del pensiero
di Jonas e Ratzinger, che vorremmo
qui sinteticamente richiamare.

Innanzitutto, il tema della moder-
nita, che ¢ all’origine di un certo modo
diintendere 'evoluzione. Certo, per un
verso, Ratzinger si mostra grato allo
spirito moderno «per le grandiose pos-
sibilita che esso ha aperto all'uomo e
per i progressi nel campo umano che ci
sono stati donati»; eppure, per altro
verso, egli ¢ affretta a mettere I'«ethos
della scientificita» moderna sotto la tu-
tela di quell’autorita piti grande che &
I'«obbedienza alla veritax, la quale si
svela nella fede, e a ricondurlo entro 1
binari di un «atteggiamento che fa par-
te della decisioni essenziali dello spirito
cristiano» («Fede, ragione e universi-
tan; Regno-doe. 17,2006,544). Se a que-
sto riguardo é certamente vero che an-
che per Jonas il metodo scientifico mo-
derno sia inadatto ad affrontare le que-
stioni di senso, egli non si sente pero in
dovere di trovare un accordo a ogni
costo con laragione e il metodo scienti-
fico moderni.

La differenza di vedute puo persi-
stere e, anzi, di fatto cosi accade. Tutta-
via, al tempo stesso, proprio il fatto di
non dover per forza ricomporre le dif-
ferenze in una qualche superiore unita
o visione d’insienie consente a Jonas di
cogliere — pitt di quanto sembri fare la
prospettiva del «grande Logos» di cui
parla Ratzinger (cf. «Fede, ragione e
universitar) — alcune ragioni e istanze
di legittimita della modernita altrimen-
ti non ravvisabili. In altre parole, Jonas
non incorre nell’ambivalenza ratzinge-
riana di voler interloquire filosofica-
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mente con la modernita (e la teoria
dell’evoluzione), ma tenendosene di-
scosto in nome di un’istanza veritativa
fondata teologicamente.

Pure accomunate da una critica a
determinati aspetti della modernita, le
riflessioni di Jonas e quelle di Ratzinger
differiscono dunque notevolmente: la
prima cerca di comprendere — per cosi
dire —lamodernita dall'interno e predi-
spone una proposta filosofica che cerca
di oltrepassarne i limiti, mentre 'altra
muove dall’esterno e le rimane sostan-
zialmente estranea, salvo pero avere la
pretesa di ricondurla a una verita supe-
riore.

Questa differenza di impostazione
e di approccio € — ci pare — alla base di
altre e pit1 circostanziate differenze, tra
cui le seguenti: 1l significato e la modali-
ta con cui viene sottolineatala specifici-
ta dell'umano; I'atteggiamento tenuto
dinanzi alla teoria dell’evoluzione e alla
sua validita; la questione di che cosa si
debba intendere con l'espressione «te-
leologia naturale».

Thutte e tre le questioni lasciano tra-
sparire un’iniziale vicinanza di intenti
di Ratzinger e Jonas: entrambi infatti
sostengono la necessita di giustificare la
specificita umana con un salto ontolo-
gico irriductbile al solo discorso scienti-
fico; ad avviso di entrambi, la teoria
scientifica dell’evoluzione non ¢ —come
si ¢ visto —in grado di dire tutto ci6 che
¢ rilevante dell’'umano; infine, per en-
trambi una conoscenza piti ampia e ap-
profondita della natura consente di re-
cuperare la nozione — andata smarrita
in epoca moderna — di «teleologiax.
Eppure, da tale vicinanza iniziale si di-
partono direzioni di ricerca diverse, tal-
volta addirittura opposte quanto ai ri-
sultati conseguitl.

Questioni particolari

Per la prima questione: il fatto che la
comprensione del salto ontologico uma-
no ecceda il discorso scientifico fa con-
cludere a Ratzinger che esso non sia
comprensibile in termini meramente
scientifici, mentre in Jonas vi & il costan-
te tentativo di rendere ragione, median-
te 'impiego dei metodi e degli strumenti
forniti dalla scienza, del salto ontologico
e al tempo stesso della sua ulteriorita e
trascendenza.

Per la seconda questione: dinanzi al-

la teoria dell’evoluzione Ratzinger mo-
stra in definitiva un atteggiamento am-
bivalente, dovuto molto probabilmente
a una certa precomprensione nei con-
fronti della modernita; egli tenta di fron-
teggiare I'ambivalenza impiegando ’ar-
gomento d’autorita, a costo pero di in-
gaggiare nei confronti del plesso moder-
no di scienza-ragione-evoluzione un
conflitto a elevato rischio di polarizza-
zione ideologica, oltreché poco produt-
tivo dal punto di vista teorico. Per quel
che concerne invece Jonas, egl appare
pitt consapevole del fatto che le proprie
critiche colpiscono unicamente gli
«aspetti filosofici del darwinismo» (cf.
Organismo e liberta, 52-74) e non possono
pretendere di collocarsi su un piano di-
verso da questo, tanto meno su uno che
mtenda godere di una qualche superio-
rita autoritativa.

Infine, riguardo alla terza questione:
per Ratzinger il recupero dell’evidenza
della teleologia naturale sembra una ne-
cessita dettata dal fatto di dover reperire
un adeguato fondamento alla razionali-
tae all’ordine del mondo, un fondamen-
to che lungi dall’essere «ultimo» ha il
compito di consentire ’accesso conosci-
tivo alla Trascendenza, vale a dire a cio
che ne costituisce la ragion d’essere, il
progetto e la realizzazione pit autenti-
ca. A tutelare invece Jonas da siffatto ri-
schio ¢ la paradossale rinuncia del suo
Dio impotente, il quale riesce a non ri-
nunciare alla propria progettualita (che
arretra al livello del desiderio) e a non
interferire con l'ordine e la teleologia
naturale, che nacquero per caso e ri-
mangono a tutti gl effetti contingenti.
Con ci10, la creazione divina per un ver-
so non pretende di manifestarsi scientifi-
camente e per altro verso vuol farsi ga-
rante del carattere autonomo, aleatorio
e casuale di ci6 che ¢ creato e della sua
contingenza.

Paolo Becehi,
Roberto Franzimi Tibaldeo™

* Nel numero in uscita dell’Annuario filosofico
(Ugo Mursia Editore, Milano) viene pubblicato
un contributo di Paolo Becchi (Universita di Ge-
nova) e Roberto Franzini Tibaldeo (Scuola Supe-
riore Sant’Anna di Pisa) che propone un confron-
to tra le riflessioni in tema di creazione di Hans
Jonas e Joseph Ratzinger. Ringraziamo gli autori
e I'editore per avercene anticipato in questo arti-
colo alcuni stralei.
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